Mit dem Brief v. 4. 1. 2007 an Josef Ederer erteitdf. Dr. Dietrich Manske Institut fir Geographlier
Universitat Regensburg die Genehmigung fiir die ¥endlichung des Artikels in den Mitteilungen der
Geographischen Gesellschaft in Minchen aus Jal® B86d 53, herausgegeben im Auftrag des
Vorstandes von Dr. H.-G. Zimpel Miinchen 1968 ,Zuade der Hohensiedlungen im sudoéstlichen
Oberpfalzer Wald. Die gesamte Schrift kann nachpfdoshe im Privatarchiv von Josef Ederer zur
Einsichtnahme angefordert werden.

Zur Frage der Hohensiedlungen im siidostlichen Oberfalzer Wald
Wiederbesiedlung, Neuordnung, Wustfallen (mit St&amund 1 Tabelle)

Der 30-seitige Bericht gliedert sich in
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In seinem Aufsatz ,Siedlungsrickgang in den Hoohtagles Oberpfalzer und Bayerischen Waldes*
beschaftigt sich H. Fehn 1963 mit der Frage derebeiedlungsgrenze im gesamten ostbayerischen
Grenzgebirge. Er zieht dabei auch den Burgenvedial Ende des Mittelalters und die Entstehung der
Industriewlstungen, vor allem im Bayerischen Waldgeund des Verfalls der Glashitten, mit in die

Betrachtung ein. Ich werde mich dagegen in erstgelauf die agrarischen Hohensiedlungen (Uberr6p0

im suddstlichen Hohen Oberpfalzer Wald um Waldm@ndbeschranken.

1.) Einfihrung und Problemstellung

Die héchsten derartigen Siedlungen (s. Karte Thes heute nicht Gber 750 m hinaus (Althiutte, Gibac
keine Agrarsiedlung). Mit Ausnahme der Orte PosthisfPucher im Ulrichsgriner Thteiten sie sich auf
Hochflachen (z. B. Untergrafenried, Englmannsbrunn, Hochabyuitangverebnungen (z. B. Berghof,
Herzogau, Arnstein, Kuhnried, Machtesberg) oderteS#t(z. B. Rosshof Althitte) aus. Eine weitere
Gemeinsamkeit ist die Tatsche, dass ihre Rhgsum von Wald eingeschlossen ist und keine waldfie
Flurverbindung zu den Tal- und Beckensiedlungerum Waldmunchen, Glei3enberg und Geigant besteht.
Auch hier mussen wieder die Orte im oberen Ulricsgr Tal ausgeschlossen werden. Mit Ausnahme von
Untergrafenried, Machtesberg, Herzogau und Unteghigidndelt es sich um kleine Weiler und Eintéden.
Wahrend heute in allen tbrigen physiognomisch @diedwirtschaft den Orten der Geprage verleiht, biete
Herzogau mit seiner Gutsherrschaft, Schloss, Beawsrd den zahlreichen kleinen H&auslern das typisch
Bild einer ehemaligen Hofmark. Die HauslerstruktutUnterhttte und Althiitte dagegen geht auf eilstig
Glashutten (vgl. Namen der Orte) zurtick, die edentar Herrschaft Herzogau-Voithenberg gehortear D
Weiler Gibacht ist urspriinglich ein voithenbergsshForsthaus, zu dem sich im Laufe der Zeit ein
Wirtshaus und in den 30er Jahren ein Gebaude, elagerse als Grenzpolizeiwohnhaus diente und jetzt
eine Pension beherbergt, gesellt haben. An Flugarrdinden sich neben den Blocken der Weiler und
Einbden (s. Karte 3 und 4) auch WaldhufenflurenKarte 2), wie z. B. die Radialwaldhufenflur von
Machtesberg, die sogar aus dem Wegenetz der Tokage 1.25000 von Bayern Blatt 6642, zu erkennen
ist.
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Sowohl auf Wanderungen in den fraglichen Hohenlademauch aus zahlreichen Urkunden, Katasterplanen,
Grundsteuerkataster und alteren Karten (z. B. Hdékaate Herzogau von Castalus Riedel, 1)7@®&winnt
man den Eindruck, dass der heutige gegeniber dem Wiareal geringe Anteil der landwirtschaftlich
genutzten Flache friher grél3er gewesen sein_ muss$o reichte die einstige Feldflur von Herzogau (s.
Karte 1) wesentlich weiter nach O und SO in RicgtulammerfelsmassivLange Feldsteinreihen,
Ackerterrassen _und _Lesesteinhaufen unter Wald marléren die aufgelassene Flur. Aber nicht nur
wieder bewaldete Wiesen und Felder (die _es ubrigensuch in tieferen Lagen gibt) sind in_den
Berglagen von 600 — 850 m Zeugen einer ehemals bemderen Hohenlandwirtschaft, sondern es
finden sich auch Reste ehemaliger Ortschaften mitakugehdriger Flur. Ackerspuren, Flurgrenzen in
Form von Lesesteinwéllen die gleichzeitig Schutz gegen Wild waren, Maustgevon Gebduden und
uberwachsene Teichékann der aufmerksame Beobachter entdecken. Ddsriidet sich ab, wenn man
die entsprechendelflurnamen beachtet, die fur Forstreviere recht ungewdhnkithgen z. B. Sonnhof,
Wagenhof, Ebenhof usw. Man gewinnt somit den Eiokirudass die Hochlagen des sudostlichen
Oberpfalzer Waldes in friheren Zeit@ngré3erem MalRe der Landwirtschaft dienten als hete.

Welche Ursachen waren es, die zum Absterben deetitiite und zur Reduzierung der landwirtschaftlichen
Flur in den Hohengebieten fiihrten? Handelt es dadiei um einen einmaligen Vorgang, bei dem z. B. mi

der Rodezeit des 13. bis 15. Jahrhunderts sukzesgm den Talern ausgehend Uber die gunstigen
Hochflachen, auf denen Agrarsiedlungen noch vorbiansind, alle einigermal3en brauchbaren Flachen
gerodet und besiedelt wurden bis hin zu den extnddwechlagen um 850 m, spater aber die hochstenePlat

wieder aufgegeben werden mussten? Oder lasserAsidichen dafiir finden, dass ein mehrfaches Sich
Verschieben und Zurtick Weichen der oberen Siediyregze stattgefunden hat? Tatsachlich konnen die
Fragen um die Grenze der Hohensiedlungen anhandetindefunden, Urkunden, alten Katasterplanen,
dem éaltesten Steuerkataster, Umschreibheften, @atefkollen und Forstakten fur das Gebiet um

Waldmiinchen beantwortet werden.

2.) Die Perioden der Wiederbesiedlung und der Kbumgen nach 1550
a) Die Zeit bis 1283

Die erste schriftliche Uberlieferung tiber unser i@estammt aus dem Jahre 1283. Damals gehorte da:
~LAmt Waldmiinchen® zum Viztumamt Straubing der nidzey/erischen Herzoge (s. F.X.Lommer 1888 ff.).
In dem Urbar werden neben der Stadt Waldmuincheonsale grof3eren Orte aufgefihrt (s. Karte 1). Aber
auch von den hier zur Frage stehenden HoOhensieshutagichen bereits Herzogenawe, Englmarsprunn,
Lengawe, Haeslin _(Hauslarn), Hohenbrunn, MachtesperdRoszagl (Rof3hof?) und Eschenmaizze
(Eschimais) auf. Zudem werden eine Reihe von Ortschaften gendre damals 6d liegen, unter anderen
Gravenreut und Durrenperg, beides Hohenorte, vaoerdersterer spéater wieder aufgebaut worden ist.

So wird aus der Uberlieferung ersichtlich, dass Rieelung und Besiedlung schon vor 1283 bis zu einer
Hohe von knapp 700 m (Herzogau) auf die Hochlagen Waldminchen vorgedrungen ist, wobei

allerdings bereits ein erster Rickschlag erfolfla. 1283 aber auch Talorte wiistgefallen sind, worauf
weiter unten noch einzugehen ist, darf man wohhtnion agrarwirtschaftlich bedingten Rickgéangen
sprechen (z. B. ungunstige Klimaverhéltnisse irdalgr Hohenlage).

AulRerdem liegt Herzogau noch 70 m hoher als dasaldaomtergegangene Grafenried. Ein Saalbuch aus
dem beginnenden 14. Jahrhundert zeigt die gleidferhaltnisse (n. Lommer). Auch damals geben die
1283 als 6d bezeichneten Ortschaften noch keines Brst 1563 tauchen zahlreiche neue Namen imeine
Verzeichnis ,aller steten Mannschaften, auch d&dr- und Freistifte des Amtes Waldmunchen* auf. &ab
wird deutlich, dass nun neben einer Verdichtung Siedlungsnetzes in den Tallagen auch ein erneutes
Roden in den Hohenbezirken erfolgt sein muss. Eslevuoffensichtlich nicht nur alte Siedlungsplatze
wieder bezogen, sondern auch neue Rodungen vorgeeomDiese spate Ausbauperiode lasst sich
aufgrund der ausgezeichneten Quellenlage gut genfol
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Karte 2: Wagenhof und Kramberg vor 1850

Ausschnitt aus Hahenflurplan 1 : 5000 von Bayern NO LX - 37

Noch 1550 heif3t es in einer Beschreibung des Alasiminchen (n. Lommer):

... Im Amt Waldminchen ist nit mer dann Ain Schlogsd Stettlein genent, Waldmiinchen
ungevehrlich ain Virtl Meil vom Behemerwald gelegbat gegen dem Wald bede weder heuser noch
Dorffer, Allein der Zwaier Landstraf3en tber Wald dedlicher Stral3 ain Warthaul3, das erst uf def3str
gehen Thaul3 ungevehrlich ¥z meil von Waldmincheeggel, genent Arnstein. Das ander uf der Strafl3
gehen Rambsperg (Ronsberg) werts, ein gute ¥z meiMWaldminchen gelegen genent Grafenried, besitzt
ein glaBmacher..."

Mit Ausnahme der beiden Granzwachthduser und @teshtte existieren demnach zu der Zeit zwischen
Waldmuinchen und der bohmischen Grenze keine OftechaDenn die Beschreibung fahrt bei der
Aufzéhlung der zum Amt gehdrigen Waldungen fort:

... Erstlich ain holz unnd berg am Boéhemerwald gedem Aufgang von Waldminchen ain Virtl meil
gelegen der Khramberg genant, ist 6de, nit mer damchines Jar mit ainem paurs heidf3lein und
geraumbter Wissen peulich...”

Das ist gleichzeitig die erste Nachricht von derategen Weiler Kramberg. Der Bauernhof, da nur Wiese
genannt werden, offensichtlich ein reiner Viehvanaftsbetrieb, ist demnach etwa seit 1549 aufgegebe
worden, ein Schicksal, das den Kramberg noch drfigien wird. Wann er erstmals entstanden ist, eviss
wir nicht.



b) Die Zeit um 1550

Da im Jahre 1510 das Gebiet um Waldminchen durcif && der Hand bohmischer Edelleute wieder an
das bayerische Herzogshaus kommt (s.Lommer),tadie nun in regelméRigen Abstdnden angelegten
Amtsrechnungen, die Siedlungsentwicklung genau erfolgen. Was dabei zunachst auffallt, ist die
Tatsche, dass im Jahr 1510/11 (Staaatsarchiv Anfdrg St.A.R1) zahlreiche Oden ,6dlent”, ,verlasse
hof oder ,0d guet* genannt werden.

Einige Orte, die noch im 14. und 15. Jahrhunderhaoden sind, fehlen nun in der Abgabenaufstellang,

B. Herzogau, andere werden als Oden usw. bezeideserscheint sogar eine Zusammenstellung. ,,Abgang
von Guetern auf dem landt®, in der z. B. in Kritashfiinf Hofe als 6d bezeichnet werden. Ahnlictesstin
Hochabrunn und Englmannsbrunn, wo einmal vier (dazwei seit langerer Zeit) 6d liegen und einer
Freiheit hat, zum anderen zwei unbewirtschaftedl siowie einer nur halben Zins tragt. Von den Ulrige
Hohensiedlungen bringen in dem Jahr Gberhaupt angau, Machtesberg utthuslarn Einnahmen. Alle
ubrigen werden nicht erwahnt oder als Oden vermerkt

Man fragt natlrlich bei einer derart hohen Zahl Wgiistungen und brachliegenden Hofanwesen nach der
Ursachen dieses Zustandes. Zwar berichtet keineQdetlen, weshalb so viele Hofe unbewirtschaftet
bleiben, doch kdnnte das daran liegen, dass derdesherrn der Grund bekannt war und deshalb der
Pfleger keinen Anlass hatte, ihn zu nennen.

Die Ursache fur das agrarwirtschaftliche Darniedgdn des Amtes Waldmiinchen koénnten die
Auswirkungen des Landshuter Erbfolgekrieges von 3150 gewesen sein, in dem die Oberpfalz
Kriegsschauplatz war. Vermutlich sind damals aueédr lzahlreiche Orte in Mitleidenschaft gezogen
worden, besonders naturlich die in der Nahe dea®®tr, z. B. Albernhof bei Ast (5 6de Hoéfe) und
Katzbach (7). Wird in der Amtsrechnung von 1546 (StA., Amt Waldhchen = A. WUM R 1a) erstmals
die Eintde Lottersperg (spater Lodischhof genanmyl lasst sich der Kramberg drei Jahr spéater
erschlielen, so wird553 dem Bastl Thurnhauser ein_8des Gut ,Das Paniwlbey dem HaulRlein
gelegen... “ mit 12 Tagwerk (Tw) Acker und 10 Tw Wiesn auf Erbrecht verliehen. Ein Jahr vorher
werden zwei Hofe , bey Cazbach ein Od gelegen, gemd Kunriet® (= Kuhnried) auf Erbrecht
verliehen.

1555 werden in der Ode Hertzenaw zwei Hofe aufgeb#&on da ab existiert die Ortschaft wieder. 1579
grundet hier der Pfleger Gebhard Rueland eine @Gtesdie unter dem spateren Besitzer Hans Bockliauf
.Bockwies" in der Flur Oberhutte (Althutte) verlegird. Sie gibt um 1650 Anlass zur Grindung dee®©rt
Althutte. (Herrn Balk, Waldminchen, méchte ich fihlreiche Hinweise, die der Arbeit sehr forderlich
waren, herzlich danken). Wurde in der Amtsrechmumg 1510 der Kramberg noch nicht erwéhnt, so taucht
nun in einer Aufstellung mit der Uberschrift ,Aufgeute Hoeff und guetter des Ambts Waldmiinchen*
(St.A. Finanzamt WUM Nr. 79), die im Jahre 1550seitzt und bis in die Jahre 1560/62 reicht, 1587 ei
Michaell Rodauscher auf, der ,begunstigt® wird, nEidde guet Kramberg Auffn (im) Wald
Auffzubauen...”. Da jedoch der Nachsatz lautet, ,...derher kein zuvor Nie kein Manschafft gewel3t
Noch gewont worden. Soll 6 Tw Ackers und 7 Tw Wiffimsaraumen...“ erhebt sich die Frage, was dde, 6d
Guet, Odlent usw. genau bedeuten. SchlieRlich wissg dass der Kramberg bis 1549 von einem Bauern
bewirtschaftet wurde, wenn auch nicht seit wann.

1557 wird nun mit groBem Nachdruck betont, dassdmmh 6den Gut noch nie jemand gesessen und
gewohnt habe. So ergibt sich ein Widerspruch zuAgetsbeschreibung von 1550. Was bedeutet deshalb
der Terminus ,6des Gut*? Nach J. u. W. Grimms Deh#sn Worterbuch und J. A. Schmellers
Bayerischem Worterbuch wird der Begriff der Ode pgtaéchlich fur ehemals genutztes land und einst
bewohnte Ortschaften verwendet. ,Odlent* kann nadmms Worterbuch und H. Fischers Schwabischem
Worterbuch auch fur potentiell nutzbares, noch tictBewirtschaftung stehendes Land verwendet werde
(vgl. auch H. Jager 1964, S. 131). Letztere Bedwutufft flr die Verhaltnisse des Krambergs im réah
1607 anlasslich der Erhebung der Turkensteuer ennwes heif3t:



.... wird dieRe Odlendt bey und mit dem Hammer Waldgtien versteuert...“. So bleibt fiir die beiden
ersten Nennungen des Berghofes von 1549 und 155/ iderspruch bestehen, der an sich schon innerhalb
der beiden Séatze liegt. Wie kann es sich um einlantleln (= kleines Anwesen, das von Menschenhand
geschaffen wird), das zwar 6d liegt, auf dem atlwmhmie jemand gesessen haben soll? Wie ist das Gu
dann dberhaupt entstanden? Vielleicht handelt &@s 657 um eine Formel, mit der man jeden alteren,
eventuellen Rechtsanspruch auf das Anwesen abweluiée.

Die spaten Rodungen und der Vorgang der Wiederthesig aufgelassener Orte

Am 5. Sept. 1590 (St.A. Standbuch Nr. 467/1) wiedndRueland Uber seinen Hof zu Arnstein der Erbbrief
ausgestellt. Da hier 1550 lediglich das Warthausaget wird, das direkt an der Grenze neben der
Haselbachbriiche lag (s. Karte 1), und friher k&@némzeichen fur eine bauerliche Siedlung desselbe
Namens erscheinen, dirfte es sich um eine Neurobandeln. Freilich besteht die Mdglichkeit, dass es
sich topographisch um eine Stelle handelt, die 183em Namen eines abgegangenen Ortes belegt wa
(Durrenperg). Doch gibt es im Gebiet des Durrengergiestlich des Arnsteins (s. Karte 1) im Wald
mehrere Stellen, auf denen einmal Gehofte gestamaleen konnten (die Frage kann im Moment noch nicht
restlos geklart werden).

Die beiden letzten Siedlungen, die in den Hochlag@stehen sind Gibacht und Ebenhof. Wahrend erster
zwischen 1765 und 1810 als Dienstwohnung des vthewbergischen Waldaufsehers mit geringer
landwirtschatftlicher Flache angelegt wird, ist ddgyenhof ein rein agrarisches Anwesen. 1772 werden i
Arnstein 3 Hofe gezahlt. Davon besitzen Sebastiath Lorenz Rueland je einen Halbhof (= der alte
Vollhof) und mathais Rueland einen 1/8-Hof (15 T#& Rezimal). Zu dem dritten Anwesen erscheint die
Bemerkung ,... ist anerst vor einigen Jahren mit Gelichem Consens errichtet worden®. Dieses 1/8-
Anwesen wird fortan als ,,Auf der Eben” oder ,Ebefthmezeichnet (s. Karte 3). Zwar dirfte die Fluhsn
friher zumindest als Hutung von Arnstein genutztrdea sein, dennoch ist der Ebenhof das letzte
bauerliche Anwesen, das auf einer Rodungsinseligistlichen Oberpfalzer Wald in 710 m Hohe entsteht
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Karte 3: Ebenhof

Ausschnitt aus Hohenflurplan 125000 ven Bayern
MO LX1+36, NO LXI- 37 (Signaturen s. Karte 2)

Fehlt von den Hohensiedlungen 6stlich Waldminchennoch der spatere Weiler Wagenhof. Obwohl er
gunstiger liegt als der Kramberghof (s. Karte 2ycht er erst Gber 100 Jahre nach seinem sidlicher
Nachbarn auf. Im Standbuch Nr. 467/1 (St.A.) fig diahre 1699 — 1707 ist zu lesen: ,.... Wagenhof, Acha
Wagner. Von seinem Y-Hof vermdge Cammerbefehlsedatien 29. Febr. Anno 1653 mit dem 20.
Pfennige Handl6hnig ...". Noch 1612 wird der Ort A&SA. WUm Nr. 880) nicht erwahnt. Wie beim
Kramberg sprechen hier nun mehrere Umstande fur. lgagen dieses Datum als Entstehungszeit des
Wagenhofes. Dafir spricht die Quellenlage.

In keiner der bisher erwahnten Urkunden wird ehériigenannt, auch nicht als Ode. Merkwiirdig ist bei
seiner Nennung der Zusatz: ,vermdge Cammerbefehiss, durchaus an einen Grindungsakt, vergleichbar
der Erbrechtsverleihung fir den Kramberg 1557 adlem Erbbrief der Ruelands von Arnstein (1590)
erinnert. Schlie3lich &hnelt der Name des Ortes sieimes ersten Besitzers sehr, was spater nicht aeeh



Fall ist. Gegen eine so spate Entstehung sprechierdiags recht ansehnliche Forstrechte in den
bayerischen und béhmischen Waldungen, die auf\&faigreenhof ebenso wie auf dem Kramberg ruhen.

Da jedoch seit 1510 der Pfleger von Waldmiunchessalit, um die herrschaftlichen Waldungen rund um
Waldmunchen von kleinen Wildbann, Holz-, Streu- w\kiderechten zu befreien, erscheint es sehr
unwahrscheinlich, zumindest fraglich, dass zweggusiedlungen innerhalb des Herrschaftswaldes anit s
bedeutenden Forstrechten ausgestattet worden @léiens Doch muss die Frage, ob 1653 der Wagenhof
erstmals entsteht, offen gelassen werden.

Die ,Auferbauung” Grafenrieds (= Untergrafenried)reBeispiel einer Wiederbesiedlung

Den interessantesten Fall einer Wiederbesiedlugly sier Neuaufbau Grafenrieds dar. In dem mehrfach
genannten Protokoll aus dem Jahre 1550 wird inneieigenen Abschnitt ,Auferbauung Graffenriett* von
insgesamt 11 Hofen berichtet, die in den Jahre” b 1560 errichtet werden. Sechs entstehen v,
1559, zwei weitere 1560. Bei einem konnte die Jaiel nicht entziffert werden. Er ist aber auchsoiven

57 und 60 aufgerichtet worden. Ausgenommen das {19 Tw Gesamtflache), haben alle 1557
gegriundeten Hofe 16 Tw und zwar einheitlich 8 Twe®¥én und 8 Tw Acker (bauerliche Mischbetriebe).
Auffallig ist, dass kein Anwesen Wald oder Waldnurigsrechte erhalt (die ausmarkischen Allmenderechte
muss der Ort erst spater erworben haben), ganzege@@eil zu Wagenhof und Kramberg. Die Anwesen
kbnnen, wie spater der Ebenhof als 1/8-Héfe eindesterden. Durch Zurodung wurden sie spéter zu
Halbhofen (s. Karte 4). 1559 folgen dann zwei ldeen Guter mit je 4 Tw Acker und Wiesen. 1560
schlief3lich sind sowohl die beiden gréften mit 8d @2 Tw Gesamtflache als auch der kleinste Hof/mit
Tw vorhanden.

Bemerkenswert ist beim Anwesen des Hannl3 Penz Y1Bi6@0 Tw der Satz: ... ein od guet auff Erbrecht
aufzubauen vergunt ...“. Es handelt sich demnach mnmAewesen, das (vgl. dazu zum Begriff der Ode)
friher schon einmal bestanden hat. Kénnte es sibeidum die 1283 uberlieferte 6de handeln? — Da sic
die einzelnen Hofe grolRenmalig nicht sehr unteirdehewurde versucht, mit Hilfe der Flurkarte 1:800
die ursprunglichen Hofe und ihre Flur zu rekongren (s. Karte 4).

Dabei ergaben sich mit Hilfe der Ruckschreibungbiod (vgl. Krenzlin, Obst) 11 Parzellen, die demio
der Waldhufen sehr ahneln. Allerdings richten st susschlie3lich nach der Geldndeform und nielshn
dem Bachlauf oder der Stral3e, die jeweils nur elireime Besitzparzelle begrenzen. Die Stral3e wuuide z
Dorfachse. An ihr entstanden die meisten Anwesesg@nommen 18, 25, 26). Leider lassen sich, danscho
in der zweiten und dritten Generation die meistéfieHhren Besitzer gewechselt haben, obwohl esisith
Erbhofe handelt, nicht alle Parzellen mit dem Namheer ersten Besitzer korrelieren.

Einfach ist es im Falle des Muhlguts. Hier durfsesech um das Anwesen mit der heutigen Nr. 25 Hande
bei dem immer eine Mihle bestanden hat (jetzt dafgen). Das Muhlgut wurde 1557 dem Huttenmeister
Jorg Thomas von Grafenried verliehen:

.--- EIN Mull mit einem gang zu seiner Haul3 Nottudfif Erbrecht zu erbauen begunstigt... Soll die Mull

an das Pechlein zu negst des Weyers sezenn und rdarnen 9 Tags Ackers und 10 Tagwerks WiBmaths
..."“. Es ist der gleiche Thomas, der 1550 im Zusantraag mit dem Grafenrieder Warthaus genannt wird.
1541 war ihm der Erbbrief (St.A.Geistl. Sachen 3%20) tUber das Grenzwachhaus und eine Glashiuée (di
alteste in dieser Gegend) zu Grauenriedt (jetz@jesrgrafenried) ausgestellt worden.

Neben 160 Tw landwirschaftlicher Nutzflache, diereden durfte, wurden ihm Holzrechte zum Betrieb
seiner Glashiutte und zum Aschenbrennen verliehaiiirwer jahrlich 6 Gulden und 200 der besten
Glasscheiben als Zins zu reichen hatte. Zudem lerreauf niedere Gerichtsbarkeit und die spatere
Hofmark Grafenried (seit 25. Sept. 1618, St.A.A.’W4i6) ware bereits 1541 entstanden.

Aber schon in der Amtsrechnung des Jahres 158&8BBA.A. Wim, R 4) sitzt nur noch auf der Mihle ein
Dionysius Thomas. Das Hauptgut in Obergrafenried



(Ober- u. Untergrafenried werden beide urspringiihdem Namen Grafenried bezeichnet und gehoéren
zum Pflegamt Waldminchen. Erst als 1618 das Lasdsgst des J. Pelkofer in Obergrafenried gegriindet
wird (,mit einer Seeg” vgl. dazu den Ortsnamen Jesgerscheidet man beide durch das Prafix Obet- un
Unter-. Untergrafenried und Kramhof bleiben pflegi&eh, was sich aus den Amtsrechnungen nachweisen
lasst. Sie geben vollen Zins, wahrend Obergrafdmme geringe Abgaben leistet (z. B. Hausgeld)).

Gehort Hanns Manner, der von Beruf HammermeisterUad in der Amtsrechnung (R5) von 1597/98
haben wir Jorg Pelkofer den dritten Besitzer auth ddhomas’schen Anwesen. Ihm gehért auch die Muhle
in Untergrafenried. Ein &hnlich rascher Wechsel idefbesitzer erfolgt auch auf den meisten anderen
Bauernhotfen. Auf Karte 4 wurde versucht, mit Hilfleer Unterlagen, des Flurplans und
Gelandebegehungen, die urspringlichen Hofe (155291t ihren Besitzparzellen darzustellen.

Einfach lagen die Dinge auch beim Hof mit der ,Tafe(heute Nr. 7). Bei den tbrigen mit ausgefulltem
Dreieck versehenen Anwesen lasst sich grof3terdilslur noch gut rekonstruieren, doch zeigen vae b
Nr. 24 die Nummern 5 und 6. welche die urspringliahl zusammenhangende Flur 24 zu beiden Seiten
des Weges trennen, die Veranderungen an Leiderdatdie Teilungen schon bald eingesetzt zu haben
scheinen (bereits 1584/85 wird von einer Mehrungpgechen) und weitere Unterlagen bisher nicht zu
finden waren, fir alle Hofe eine exakte Entwicklumgv. Rickschreibung nicht moglich. Da jedoch der
Parzellengrenzverlauf aus dem Urkatasterplan beirdeisten Anwesen noch deutlich durchschimmert,
aul3erdem fir mehrere Ausbriche aus Halbhtfen uepheéken Anwesen im Steuerkataster Angaben
gemacht werden, lassen sich durchaus Rickschliedsenz So ist Nr. 13 laut Grundsteuerkataster \&#1 1

ein Ausbruch aus 12, wobei das Wohnhaus Nr. 13sit1831 besteht. Nr. 8 wird als Ausbruch von
Halbhof 2, der seinerseits mit 4 urspringlich zZyeBoért zu haben scheint, bezeichnet.

Der abgegangene Hof Nr. 23 ist ein Teil von 9,aaemtuell die 1584 auftretende Mehrung sein korizfte.
gehort heute zu 22. Die Nr. 20 ist 1841 ein Teih i8 und wird als Ausnahmeh&usel und Ziegelhitte
bezeichnet. Ungeteilt scheinen nur die Hofe 16117)nd 1 zu sein. Letzterer dirfte einer der 1&6@€r 62
angesiedelten kleineren (8 Tw) sein. Er sitzt sethr an der Allmende, am Rande des Dorfes, weslglb b
der Grindung die Untergrafenrieder Bauern Bedeakenelden, sein Vieh kdnnte dort haufiger weiden als
das der tbrigen. Nr. 18 lasst sich ebenfalls deethe Lage aus den Urkunden erkennen. Bei inmrscbei
sich um das Anwesen der Wolff Krenner zu handebn dem der Pfleger 1560 notiert, dass ihn die
Gemeinde nur bauen lassen wolle, wenn er mit sei@eidft nicht den ,Viehtrieb® in die Allmende zu
hindern verspreche. Sein Grund scheint sich alsobeuden Seiten des Triftweges der Gemeinde
ausgebreitet zu haben. Die Situation passt ausgerdiauf das Anwesen 18, da 19 eine spatere Ardage
Betrachtet man 19, 21 und 22, so durfte letzteleAasbruch aus 9 anzusehen sein, wahrend die emder
auf der ehemaligen Gemeindeflur, die westlich v@hnbch als breiter Streifen erhalten ist, angesetzt
wurden (ahnliche Vorgange s. Jager 1958, S. 1@heSitzt 21 z. B. nur an der Peripherie der Gkumay
etwas Land, offensichtlich ebenfalls auf ehemaligeameindegrund. Gerade durch die Teilungen von 9
und 18 sowie durch die Vergabe von Gemeindeland Awilbau einiger Hauslerstellen, erfolgte am
Ubergang des Weges iiber den Bach eine Ortsverdizhtu

Eine zweite Verdichtungszone ergab sich in der N&ime7, an der Stral3e. Da aber meist wenig Grund un
Boden dazukam, blieb der alte Siedlungscharakterigeimalen erhalten. Das Wachstum von
Untergrafenried erfolgte, wie die Quellen zeigaendich rasch. Waren es 1562 noch 11 Anwesen,rgb si
es 1584 schon 14, wovon vier (einschliel3lich derMéhrung bezeichneten Neuanlage) ihrer Grof3e nacr
als Ausbriiche anzusprechen sind. 1597 (R5) singlieslem von Spielberg transferierten Schmid sogar
schon 17, und 1605 (R6) zahlt man 19 Anwesen.

Zur Zeit der Anlage der Grundsteuerkatasters in digmren 1808 — 1841 werden ohne Ringberg und
Kramhof 22 Hofe, Guter und Hauslerstellen angegeW&ihrend sich die Einbde Ringberg als relativespat
Ausbau des 18. Jahrhunderts von Untergrafenriecesew hat, und der Ringbauer friher die Nr. 14(besa
gehdrte der Kramhof nie direkt zu Untergrafenriggl.ist ein Vollhof mit tiber 73 Tw (3,14 Tw = 1 Ha)d
wird 1580 anlasslich einer Burgtumsbeschreibung Aeses Waldminchen erstmals genannt. Seine
Ausstattung als Erb- und 1/1-Hof ahnelt sehr des Aensteins. Heute ist er in ein kleineres und ein
gréReres Anwesen unterteilt. Aul3erdem besitzemddie 2 und 6 von U. in seiner Flur einige Parze(ln



Karte 4). Schon lagemaRig gehort der Kramhof niekt U., wenn auch die Zurodungen der
Untergrafenrieder, die bei der urspriinglich genmg#irtschaftsflache und den héaufigen Teilungen
notwendig wurden (vgl. H. Fehn 1937, Raumreutas)an seine Gemarkungsgrenze heranreichen.

Aus der heutigen Verteilung des restlichen Allmandles lasst sich aber unschwer erkennen, dasssdie a
Zurodungen gekennzeichneten Felder (s. Karte 4dautrspriinglich groReren Gemeindeflache angelegt
wurden. Der Name Trathacker in diesem Flurbezirkladtr ein deutlicher Beweis (die Trath = Allmehde

So kann man bei U. aufgrund der relativ giinstigerl@nlage und des altesten Flurplanes die Entukl
dieser Hohensiedlung von 1283 bis heute einigermadolgen. Lassen sich dabei auch nicht alle émag
restlos klaren, so dirfte doch der Fall als soldf@nerkenswert sein, einmal, weil er einen planggifii
Landausbau zeigt, wobei als Dorfschema in etwaddasWaldhufendorfes verwendet wird, zum anderen
aber, weil er zeigt, dass bei Bedarf von Siedlungsinicht nur Neurodungen angelegt werden, sondern
zunachst schon friher einmal genutztes Land wigdaNert gesetzt wird. Schliel3lich aber deutet der
Bericht von 1550 an, dass der Landesherr (an sé&talfe handelt der Pfleger) als Initiator fir den
binnenkolonisatorischen Ausbau anzusprechen isistBser anders als bei den spateren Waldhufeadorf

im Hinteren Bayerischen Wald (Fehn 1937), wo di¢ddianen die Anlage der Siedlungen anregen. Erst be
den spateren Grindungen Wagenhof und vor allemtgibdiergen die Verhaltnisse anders.

d) Die landwirtschaftliche Betriebsform der Hofe

Bliebe noch die Frage, welche Nutzungsart die Hifgibten. Erstaunlicherweise gibt es nur bei daeer
Nennung des Kramberges einen Hinweis darauf, dassch um einen Viehwirtschaftsbetrieb gehandelt
haben konnte. Alle tibrigen Hofe besitzen WiesenAcker, betreiben also Viehzucht und Ackerbau. Auch
der Kramberg wird unter M. Rodauscher als Mischeetausgewiesen.

Allerdings lasst die Amtsrechnung von 1650 (R2&eenen,dass die Berggebiete in der Hauptsache
Haferzehent gaben, wahrend der Kornzehent aus den gunstigegeyeen Dorfern im Tal gereicht wurde.
So durfte der Getreidebau in den Hohenlagen (vedtbtiherweise) nicht ergiebig gewesen sein undein d
Hauptsache zur eigenen Ernahrung gedient habemdoknverden bei der Aufnahme der Fassionen von
1831 bis 41 bei Untergrafenried fir die Anweserid, 15 und 6 eigene Getreidekasten (= frei stehende
Getreidespeicher mit Uberdachung) vermerkt. Auchtéavird in diesen Hochlagen noch Getreide mit
mehr oder weniger Erfolg angebaut (s. D.-J. Marig&Y).

3. Die verschiedenen Wustungsperioden im sudostlidBberpfalzer Wald und die Ursachen fir die
Aufgabe der Hofe

Gehen wir bei der weiteren Betrachtung von der elegen oberen Siedlungsgrenze aus, so mussen wit
feststellen, dass eine Reihe von Orten, Uber dideuvorangegangenen Seiten berichtet wurde, mehir
existiert. Bei naherer Untersuchung stellt man ,fedss es sich dabei nicht um einen einzigen
Wistungsvorgang handelt, sondern um mehrere.

a.) Die éaltesten, bekannten Wuistungen und das emobpartiellen, totalen oder nur den Namen
betreffenden Wistungsvorgangs.

Das Urbar von 1283 nennt neben den vorhandenem Qete Amtes Waldmuinchen 12 Wistungen. Damit
ist fur die Gegend um Waldminchen erstmals ein Wigsprozess fassbar. Wodurch er allerdings
ausgelodst worden ist, wird nicht Uberliefert. Daseh bei den Orten zum grof3ten Teil um solche aknd
die im Tal oder doch in Talndhe gelegen habenglieti das schon genannte Gravenreut, Durrenperg und
vermutlich Waeldler sowie Landelsperg lagen aufidiéchen tber 600 m.

Es scheidet deshalb Hohenflucht von vornherein Aush Seuchen werden nicht Uberliefert. Der Zeigun
des Verfalls muss auch nicht unmittelbar vor 12&Bgen haben, sonst hatte man ihn vielleicht noch
erwéahnt; andererseits kann er auch bekannt geveesenso dass man ihn, wie spater nach dem Laretshut
Erbfolgekrieg, nicht eigens zu nennen brauckielleicht hangt das Verschwinden der Orte mit dem




etwas legendaren Vergeltungszug des Béhmenkonigst@kar von 1266 zusammenDamals sollen um
Weiding bei Schonsee 26 Ortschaften vernichtet amrsein. Waldminchen wurde angeblich ebenfalls
niedergebrannt (s. P. Frohlich 1956). Zwar wurdeiede als Ursachen fur Wistungsvorgange friiheregern
Uberschitzt, so dass man heute kaum als Wistungsfak heranzuziehen wagt. Allein in einer
Grenzgegend mit mehreren Durchgangsstral3en (vgithales Arnstein und Grafenried) darf man, wenn
keine anderen Grinde erbracht werden kénnen, Kaieggkungen als Ursachen nicht generell von der
Hand weisen.

Da fur die frihen Wistungen die Uberlieferung niatizu reich ist, missen auch die ehemaligen
Talsiedlungen , soweit sie zur Klarung beitragenrign herangezogen werden.

Das Problem bei ihnen ist nicht so sehr das ,Wada'wir durch die Jahreszahl 1283 einen ,Termimie a
Quem* besitzen und in dem Jahr 1266 eventuell sogamwirkliche Verfallsdatum kenneviiel fraglicher

ist, wo die Orte gelegen haben, wie gro3 sie waremnyas aus den_ Siedlungsplatzen und der
dazugehdrigen Flur geworden istLiegen sie noch heute 6d oder sind sie wieder &afgteworden, wie z.

B. Grafenried? Bei der Frage nach der topograpbaisdlage der Ortkommen wir bei einzelnen durch
Flurnamen zu einer _gewissen _Lokalisierung, da ja wd die Siedlungen zumindest in_der
Nachbarschaft mit den heute nach ihnen bezeichnetdflurstiicken gelegen haben werderSo dirften
die Flurbezeichnungen ,Im Treffen" oder ,Durrn-Beuf die Orte Treven und Durrenperg hinweisen (s.
karte 1, wenngleich in der Amtsbeschreibung von dMdinchen (1550) der Berichterstatter den
.Durrnperc” anschlielend an den Kramberg bzw. ndatel$ Ulrichsgriner Tales (Gegend des Plattenberges
versetzt.

Auch die Lage der Ortschaft Hoener kann auf diese \&ise in etwa erschlossen werden, da noch heute
zwei Bergriicken (Vorderer und Hinterer Hiener) den Namen enthalten und stdlich GleiRenberg ein
Gewasser Hiuhnerbach heif3t.

Zudem wird eine Ackerflur NW Glei3enberg ,“Henneké&c genannt, was aber auch darauf
zuriickzufiihren sein konnte, dass von diesen Ackergin Hilhnerzehent dem Pflegamt zu reichen war.
Einigermalien sicher lasst sich auch die Lage demahgen Ortschaft ,Stainpruck” raumlich eingrenzen
Sie muss in der Néhe der Briicke Uber den Steinbaestanden haben, zumal an der Stelle die alteestrald
von Waldmunchen durch die ,Sparlsau” (heute nodBwag) gegen Arnstein nach Bohmen fuhrte (s. Karte
1). Wo allerdings die Orte Landelsperg, Roetenp&ebrmutlich in der Nahe von GleiRenberg),
Spaneisgrin, Haertweigersgrin, Waeldler und Perlagggn haben, ist bisher nicht bekannt geworden.

Aufgrund der Quellenfunde im Staatsarchiv AmbergrfH Archivdirektor Dr. H. Sturm, vor allem aber
Herrn Archivrat Dr. R. Seitz, Amberg, méchte ichr ftire rege Anteilnahme und fir die zahlreichen,
wertvollen Hinweise herzlich danken) bezuglich Waistung Pilmannsgruen, die sich nach verschiedenen
Angaben an der Flurgrenze zwischen Hocha und Waidhen befunden haben muss, beobachtete ich im
Bereich westlich des Perlsees unter Wald langea$senstreifen, in die am stdlichen und nérdlicheteE
alte aufgelassene Wegrinnen hineinfihren. Ganzesidimndelt es sich hierbei um aufgelassene
Ackerterrassen mit den zugehdrigen Wegen. Da abdfaldflur von beachtlicher Ausdehnung ist, duefte
unwahrscheinlich sein, dass das alles die ehemalRjEnannsgruener Acker sind, zumal sie von der
vermuteten Ortsstelle etwas entlegen wéaren.

Zudem geben die Auffahrtméglichkeiten an beidendindes Komplexes zu denken. Schlief3lich wurden
bei nochmaliger genauer Begehung Anzeichen dafilinden, dass die Flur zumindest war, also auf jeden
Fall eine Parzellen-, vermutlich sogar Besitzgredes ehemalige Ackerlandes in einen nérdlichen und
einen sudlichen Block aufteilte. Es handelt sich dem vermuteten Grenzstreifen um anstehende
Felsbrocken, aber auch um lesesteinartige Haufengukr zum Terrassenverlauf die Acker abschneiden.
Bestarkt wird der Verdacht dadurch, dass am N-Edige Wegrinnen denen Pflanzengemeinschaften
(Holunder, Brennessel, Beerenstraucher usw.) wuagltBe typische Anzeiger fir ehemalige Wohnplatze
sind. Es sieht so aus, als ware damit zumindesteinder Flur und eventuell auch die Ortsstelleeei
weiteren Wstung gefunden worden, von der jedochNdeme unbekannt ist. Sie hatte in unmittelbarer
Nachbarschaft des relativ jungen Weilers Buchvgalegen(!) (vgl. Karte 1).



In der Amtsrechnung von 1510/11 wird am Ende degaken, welche die Stadt Waldmunchen zu leisten
hat, eine ,Odlent Pillmersriet‘ genannt, von der Andre Lang 1 Schilling 23 Pfg. an das Pflegamstzi
1546 taucht derselbe Lang Enderlin in der gleictaise auf (St. A. A. WUm R. 1a). Auch in den Jahren
1550/51 und 1558 (R2, R3) erscheint immer wiedehai 1558 die Ode ,pilmannsgruen* heil3t.

Der Vertrag von 1553, den die Gemeinde zu HochadsntStadt Waldminchen wegen des Viehtriebs und
der Weide bezuglich der ,Odt Pilmansgriin“ abschlibitet erstmals den deutlichen Hinweis, dassicks

um einen Bezirk an der Gemarkungsgrenze von HoestdlaNaldminchen handeln muss. Wichtig ist in dem
Zusammenhang auch die Nachricht aus dem Beleg %0, 1dass zwei Bauern von Hocha je einen
Schilling von ihren Ackern entrichteten, die bewféensichtlich zu dem vorher erwahnten verlasseaneh
gehdrt haben. (,,...Einam umb (?) verlassenn Hoff im&hsrieth ...").

Die Flur lag demnach nicht oder doch nur zum Tdil Aul3erdem wird eine Hofstelle genannt. Kénnte das
ein Hinweis auf die GroRe des ehemaligen Ortes?sBie Rechnung von 1584/85 (R4) zeigt dass der
Besitz des Lang E. aus Waldmiinchen vermutlich dikabf, da die Grundstiicke aus der Ode P. im
Urkataster immer als ,walzender” Besitz auftret@mHanns Schwarz, ,zur Hohen* Gbergegangen ist.

Die Nachste Nachricht stammt aus dem Jahre 173&.£5tWUm Nr. 504a, Fol. 91; Standbuch 467/9 Folg.
3). Seit diesem Jahre ist der sogenannte ,6denaRggrin Weiher” ein ,frey eigen* des Georg Adaml Dit

von Hocha. Am gleichen Ort folgt dann der deutltehblinweis, wo die Ode gelegen hat: ,... Ersagter
Hanns Adam Eyber possidiert weiters einen Weihed awei Tagwerk Wiesen in der sogenannten
Pilmansgrin néchst der Ziegelhitten...".

Da zugleich vermutlich als spaterer Eintrag, an @and die Flurnummern geschrieben wurden, ist bie F
zusatzlich genau lokalisiert. So muss aufgrund zigetzt genannten Angaben die ehemalige Ortschaft
Pilmannsgruen bei der Ziegelhltte z. T. im Beraleb heutigen Stausees gesucht werden (s. KariBael).
Flur war vermutlich nach der Auflassung in der Gatuag Waldmunchen aufgegangen. Erst nachtréaglich
wurden einzelne Teile nach Hocha verkauft, so desfieutige Gemeindegrenze zwischen Hocha und del
Stadt bei Ziegelhutte mitten durch die Flur vomRahnsgruen verlauft.

Denn unter Hausnummer 9 (Hocha) wird ein Grundshedchrieben, die ,Billmannsgriner Wiese* = Plan
Nr. 280, zu dem ein Wasserungsrecht gehort. Dalvdiwieder der Ort Ziegelhitte genannt. Der Besitze
darf das Wasser aus einem kleinen Weiher oberhabZobgelhitte (heute im Stauseebereich) in einer
Rinne Gber den Weg auf seine Wiese leiten. Die @@eschreibung passt ausgezeichnet auf die Situatio
der Ortschaft unterhalb des Perlsees. Der Weg udleer das Wasser gefiihrt wurde, ist der von
Waldmunchen uUber Kramhof, Untergrafenried nach BRergs So hat offensichtlich Pilmannsgruen
zumindest in der Nahe dieses alten Hohenweges ageldga schliel3lich in den Jahren vor 1558 der
Pilmannsgruener Mahlgang nach Hocha transferierti@roist (R3), es also in dem abgegangenen Ort auct
eine Miihle gegeben hat, durfte die Siedlung inM#he des Ubergangs der StraRe (ber die Schwarzac
gelegen haben. Ob der Ort aus mehreren Anweserngeamsoben zitierten und der Mihle oder nur aus
einem Hof mit Mihle bestanden hat, l&sst sich nomt sagen. Vermutlich waren diese vor 1283
wustgefallenen Orte nicht sehr grof3; denn auch MWiederaufbau von Grafenried wird nur ein Anwesen
auf einem schon einmal vorhandenen aufgerichtet.

Der_zweite Ort l&sst sich _bisher nicht so gut fasse Zwar besagt die Amtsrechnung vom Jahre
1558/59 (R3), dass die Gemeinde Gleissenberg , ...nvainer od Honnern genantt* 5 Gulden und 5
Schilling an _das Pflegamt zinst. Schon 1510 heil3s,edass ein Hofbesitzer von Glei3enberg dem
Pfleger von Waldmiinchen den Zehent von ... Huenern €m 6den WiRmat..." schuldig geblieben ist.
Doch weiter ist kein Hinweis enthalten, der eine gmuere Lokalisation erlaubte. Offensichtlich lag
der Ort innerhalb der Gemarkung Glei3enbergs, abemwo? Auch die Rechnung von 1584/85 (R4), bei
der die Flur der Ode unter die GleiRenberger Bauernaufgeteilt erscheint (ebenso in R5 vom Jahre
1597/98) enthalt keinen Anhaltspunkt. Die Flurplanevon GleiRenberg bieten zwar ebenso wie die
Karte 1 : 25000 von Bayern mehrere Flurnamen, in deen der alte Ortsname steckt (s. Oben), doch




liegen die damit bezeichneten Flurbezirke so weituseinander, werden auch vom Ort GleiRenberg z.
T. getrennt, dass damit wenig Anhalt gewonnen weraekann.

Topographisch wére der ginstigste Platz fir eine Amarsiedlung bei GleilRenberqg das Tal des oberen
Wiegenbaches. Im Bereich der Flur  Stein-Wiesen" dit es eine _geraumige Talweitung, da sich zwei
Nebenbéche in die Hange eingeschnitten und so deelativ_steilen Anstieg der Talflanken etwas
zurickgedrangt haben. Merkwirdigerweise bezieht dieGemeindegrenze, die sonst am westlichen
Talrand des Wiegentales verlauft, die kurze Seiteatistrecke mit ein und kehrt oberhalb wieder zum
Talrand zurlick (s. Karte 1). Denkt man sich _hier de alten Ort Hoener, so lasst sich auch die
Verteilung der_Attribute  hinterer” und ,vorderer*  bei _den Bergen Hiener verstehen, da das
Wiegenbachtal gegen Sudosten gedffnet ist. Schliefl muss noch erwahnt werden, dass der Ort 1283
unmittelbar vor Glei3enberqg in der Reihenfolge erskeint.

Das ist durchaus bedeutungsvoll, da alle Beschreibhgen des Amtes Waldmiinchen im NW beginnen
und im SO enden. Man kann also in gewisser Weise swder Reihenfolge der Nennung ablesen, ob ein
Ort mehr NW oder SO von einem anderen gelegen hatSo wirden alle Argumente fiir den fraglichen
Platz_sprechen. Doch fanden sich dort bisher kein&puren von Wistungen, sondern _genau das
Gegenteil. Die Talweitung ist erfiillt von Wiesen ud Ackern, die mit zahlreichen Obstbdumen
bestanden sind. Sie gehdren zu vier oder flnf weitestreut liegenden Bauernhdfen. Damit kommen
wir zu einem Hauptproblem der Wistungen um 1283. Smn der Fall Pilmannsgruen lasst erkennen,
dass wir _es dort eigentlich mit keiner Wistung im #ine eines dauernden Verlustes von Siedlungs-
und Wirtschaftflache zutun haben. Es blieb, abgesamn von der Stelle, an der _die Schwarzach das
Muhlrad getrieben hatte, nichts funktionslos oder @&m_ Wald uUberlassen, héchstens ein paar
Ackerstreifen. Das einzige, was wirklich verlorengig, ist der Name der Siedlung. Sollte das bei der
Wistung Hoener ebenfalls so sein?

An _der Stelle der ehemaligen Ortschaft waren dannm Laufe der Zeit mehrere Ausbauten von
GleiRenberger Bauern (vielleicht _von nachgeborenenSéhnen), die die Flur _schon friher
mitbewirtschaftet hatten, erfolgt, ohne dass dabeein neuer Name fir die Streusiedlung notwendig
geworden ware. Der Verdacht, dass unter Umstandened Arnstein zumindest auf der Flur _des
abgegangenen Durrenperg sitzt, wurde schon geaufReruch die unmittelbare Nachbarschaft des
Weilers Buchwalli neben der bisher unbekannten Wising gibt zu denken. Auf jeden Fall verdient
der Vorgang Beachtung, zumal Jager 1958 ebenfalloom solchen Erscheinungen (S.16ff.) aus dem
Weser- und Leinebergland berichtet. Nur im Fall Grdenried trifft das nicht zu. Da aber der Ort in
den 50er Jahren des 16. Jahrhunderts bereits wiedexufgebaut wird, aul3erdem in der Zwischenzeit
das Warthaus errichtet worden war, blieb die Erinngung an den alten Namen so stark, dass er auf
die neue Siedlung Ubertragen wurde. Allerdings miusn zu dem Problemkreis um die abgegangenen
Orte von 1283 noch weitere Untersuchungen durchgefiit werden, ehe alle Fragen klar beantwortet
werden kénnen. Es haben sich ja auch Namen als Flhezeichnungen erhalten, ohne dass der Ort
wieder erstanden ist. Andererseits gibt es welche@pn denen uUberhaupt kein Hinweis auf ihre Lage
Uberliefert wurde.

Dennoch scheint festzustehen, dass in einigen rFaftevar eine Siedlungs-, manchmal auch
Bewirtschaftungsvakanz in dem betreffenden Bezitkgetreten ist, ein dauerhafter Verlust der
Siedlungspléatze wie der gesamten Flur aber nidbtgee. Das trifft auch fur das Gravenreut von 1283
Verloren ging bei vielen nur der Namdanchmal lebt er in Flurbezeichnungen fort. Die Michfolgeorte
ubernahmen ihn mit Ausnahme von Grafenried nicht (gl. auch H. Jager 1958).

b) Die Gruppe der jungen Wistungen im Zeichen wégenden Holzwertes

Zu den beiden Wiustungsperioden vor 1283 und 151f0cia ab 1550 eine starke binnenkolonisatorische
Ausbauzeit gefolgt war, gesellt sich in den Jalaier1850 eine weitere im Gebiet um Waldmuinchen hinzu
(s. K. Wilkitzki-Kastner tber die gleiche Zeit fittas Fichtelgebirge 1941). Sie erfasst ausschlie3lic
Hohensiedlungen (s. Karte 1). Dabei haben die tfetren Ortschaften vieles gemeinsam. Es handdit sic
grundsétzlich um kleine Streuweiler und Ein6dere Aiegen mit Haus und Flur tlber 700 m hoch und sin



rings von Wald umgeben, der in der Regel dem Fansgehort. Nur den Sonnhof umgab der Waldbezirk
des Baron von Voithenberg, des bedeutendsten Raldthesitzers im ganzen Gebiet. Schliel3lich wirtl au
samtlichen Hofen die Bewirtschaftung zur gleichait Aufgegeben, was bei der rdumlich getrenntere Lag
immerhin bemerkenswert ist. (s. Karten 1,2 undABg breiteten sich auf Verebnungen oder Hochfléche
aus. Drei, Ebenhof, Wagenhof und Kramberg lagenden Bergkette in der N&he der Grenze zum
Konigreich Bohmen.Alle _besalRen S- bis SWEXxposition, was bei_der Hoéhenlage sicherlich mit
entscheidend fiur_ihre Grindung war. Auf ahnlichen Terrassen oder Hangleisten der Mt N@-Hange
wurden keine Siedlungen gefunden.

Die Situation der Berghofe bis zu ihrer Erwerbungah das Forstéarar

Da die Entstehung der Orte schon oben skizziertdgyuist nur noch zu klaren, seit wann aus den
Einzelh6fen Wagenhof, Kramberg und Sonnhof (taswrhktmals im Zusammenhang mit Herzogau in den
Amtsrechnungen (R4) aus dem Jahre 1584/85 auffiekléieiler geworden sind. Zwei Hofe werden bei
Kramberg erstmals in der Abrechnung des Jahres/858%wahnt. Sie gehdéren dem Heinrich Hofmann.
1597/98 (R5) bewirtschaftet sie ein Peter Zeidlgvar ist der Kramberg 1607 eine ,Odlent* (St.A. AW

Nr. 878), doch tauchen im Saal- und Zinsbuch fig Eeriode 1699-1707 (St. A. Standbuch Nr. 467/1)
wieder zwei Guter auf, von denen Hanns Gravogldaih ,zehenten Pfennige handl6hnig® ist. Von da an
bestehen beide Anwesen, zunachst aber immer vemdiesitzer bewirtschaftet (vgl. Karte 2; sie zéigt
Wagenhof und Kramberg jeweils die alte, klare Treamgnvon Acker und Wiesen in einem geschlossenen
Block).

Erst 1772 (St.A.A. WUm 504a, Fol. 211) gehort je ®-Hof einem Dirsched| (hsNr.2) und einem Bauer
(Hs Nr. 1). Das Anwesen ist demnach aufgeteilt wordvobei jeder am Hofplatz zur Halfte Besitzrecht
bekam. Die Flur aber musste, da der Kramberg- nidbtder Wagenhofkomplex hangparallel verlauft,
sondern den Hang aufwarts, und die Feldflur in wWderen Partie lag, parzellenweise geteilt werdm.
entstand im Gegensatz zum Wagenhofgebiet eine eimméagige Blockgemengelage, was sich spater beim
Verkauf ungunstig auswirken sollte.

Beim Wagenhof erfolgte die Teilung auch um 1772Seit der Zeit besitzt die Familie Bock den oberen
Wagenhof (Nr.2) und die Familie Karl den unteremn. (. Zu Haus Nr. 2 gehdrte ein Mihlgut, das GelBo
am 21. September 1830 (s. Fass. Z. Grundsteuetdatamn 1841, Finanzamt Wim) von seinen Eltern
Augustin und Sabina Bock um 1300 Gulden gekaufteh&is trug von da an die Nr. 3. Da G. Bock aber
noch vor 1854 den Hof seines Bruders Andreas Bbltk Z) Ubernahm, blieben die beiden Anwesen nur
kurze Zeit getrenntdaus Nr. 4 auf Wagenhof war das Hirtenhaus, das ebgo wie Nr. 3 in Kramberg

zu gleichen Teilen die Bauern von 1 und 2 besal3en.

Als letzter Komplex wird der Sonnhof geteilt. Zwasteht die Nr. 3 (SO) in Sonnhof schon langekéste

1), wobei es nicht Kklar ist, ob die Familie Riuckenld ihre Besitzvorgédnger das urspriingliche Hiraeish
des Sonnhofes oder, da die Nr. 3 auch als ,das Hausessel“ bezeichnet wird, ein Pechsiederanwesen
bewohnten. Der Bauernhof selbst (NW) wird erst anda&huar 1833 ... Mit hochstem Dekret der kgl.
Regierung des Regenkreises, Kammer der FinanzZen zwei Ys-Hofe geteilt.

Vorher besitzt Andreas Eisenreich den ganzen Hallibas Anwesen wird nun unter die beiden Bruder
Johann und Andreas (11?) Eisenreich geteilt. Haf 2\wird im Jahre 1834 errichtet. Am 4. Febr. 1§&ht

das Anwesen Nr. 2 durch Heirat der Witwe des Jolanan Johann Dobmeier von Zillendorf tber. Aber
schon am 5. August 1837 kauft Andreas E. den zwaitertelhof des J. Dobmeier um 800 Gulden, so dass
der halbe Sonnhof ab 1837 wieder vereinigt beggedazu St. A. Finanzamt Wum, Steuergem. Herzogau
Nr. 135, Standbuch Nr. 467/1; A. Wim Nr. 880; A. WR 4, 1584/85).

So weit die besitzrechtliche Situation, als 1858 éirsten Ablosungsverhandlungen von Seiten des
Forstamtes Waldmuinchen mit den Bauern in Krami#agenhof und Ebenhof anheben.

Uber den Verkauf der Hofe scheint der ForstmeiBizuch von Waldmiinchen mit den Bergbauern schon
ofter gesprochen zu haben. Denn als am 23. Jur8 @i&5ersten Protokolle Uber den Vorgang angelegt



werden, berichtet er an die Regierung in RegenshurgDie flnf Besitzer der rubrizierten Anwesendin
nunmehr erboétig, sammtliche dazu gehérige Grunthesyen in soweit diese von den Staatswaldungen des
Reviers Waldminchen umschlossen werden, an dasekar Aauflich abzutreten...” (St.A.Reg.K.D.
Finanzen, K. D. Forsten Nr. 2211; auch fur das €udig).

Dennoch ziehen sich die Verhandlungen Uber ein Qathrobwohl das Forstamt den Ankauf warmstens
empfiehlt:

... Durch die Acquisition... wirde nicht nur ein sehorteilhaftes Arrondissement, Beseitigung von
Wegen, Viechtriften und lastigen Forstrechten, somdauch noch eine sehr grof3e Erleichterung im
Forstschutze erzielt werden, indem die Frevel m lo@&heren Waldtheilen... des Reviers Waldmunchen nur
von den Bewohnern dieser Eindden geschehen...".

Der Forstmeister schliel3t dann:

... um dieselben zu beseitigen und dadurch den Waildeiner Menge Beschéadigungen zu befreien, die
gleich krebsartigen Uebeln an dem Lebenskeime lbberséressen...”

Durfe und solle man keinen Preis als zu hoch amseXiger so eilig wie es Rauch hat, haben es diedder
-hoheren Orts“ nicht. Nach langem Schweigen erfalger den Dienstweg (d. h. von Minchen uUber
Regensburg nach Waldminchen) die Entscheidung: Bastarar kaufe nur zu einem wesentlich
niedrigeren Preis, als ihn die Bauern fordern. AAnSeptember 1853 meldet daraufhin der Forstmeister
Regierung uUber seine weiteren Verhandlungen. Bmdiétten sich Georg Bock vom Wagenhof, Georg
Bauer von Kramberg und Xaver Maier von Eben

»-..dazu bringen lassen, ihre gestellten Forderungah und nach auf jene Betrdge herabzusetzen, avelch
aus dem ... in der anliegenden Akte beigefligten Rotleo vom 10. d. Monats ersichtlich sind...” (S.
Tabelle 1).

Nur Wolfgang Karl von Wagenhof 1 beharrt auf seingspringlichen Forderung. Auch Sebastian
Dirschedl vom Kramberg 2 will nur 500 Gulden nasBken. Sie scheinen den Verkauf nicht nétig zu haben
weshalb sie in der Folgezeit auch nicht mehr vetbbm Der Kommentar Rauchs zu ihrer Haltung sptegel
die Situation wider: ,... Das Forstamt (héalt) die ®rtandlungen mit diesen beiden fir im Moment
zwecklos...“. Am 3. Nov. 1853 berichtet die Regierutey Oberpfalz Uber den Stand der Verhandlungen
nach Minchen. Drei Bauern hatten ihre Preisfordgearstark reduziert. Man sollte deshalb deren Aewes
erwerben, zumal man wohl hoffen durft, dass nactf&@schluss mit den ersten die Ubrigen ebenfals zu
Verkauf zu bewegen seien. Die Regierung empfiebh ihrerseits dringend den Ankauf, wobei dem
Berichterstatter folgende drastische SchilderungjenFeder flielt:

»-.. Die Gefahren, welche durch diese einsamen Basgien dem Staatswalde erwachsen, werden sich Ube
bald in hohem Grade vermehren, indem deren Zershile§ in naher Aussicht steht, wodurch ein
grof3tenteils durch deren Waldfrevel sich ndhreitetetariat geschaffen wirde...".

Die Kammer der Finanzen in Minchen lasst jedoclerudem 24. November in der Sache abschlagigen
Bescheid nach Regensburg ergehen. Der Preis fldrdidHofe sei noch insgesamt um 2526 Gulden 53 %2
Kreuzer hoher als der angesetzte Schatzwert. dagelnteresse am Verkauf der Berghofe nur beim
Forstamt Waldmunchen, so kdnnte man erwarten, da@s8auern jetzt an einem Verkauf, ahnlich wie

vorher W. Karl und S. Dirschedl, Abstand ndhmene®merkwurdigerweise folgt schon am 1. Febr. 1854
ein neuer Bericht aus Waldminchen nach Regensburg:

.... Heinrich Georg Bock (habe sich) bereit erklasgine beiden Anwesen in Wagenhof um den
berechneten forstlichen Werth abzulassen, und irméiéchen keine anderen Bedingungen gestellt s., al
die schon in den friheren Protokollen vom 22. dalil 10. Sept. vorigen Jahres enthaltenen ... (senkei
die aulRersten Zugestandnisse..., zu welchen siclo€k IBerbeilassen zu durfen meint...* .



Der Schritt des G. Bock stellt eindeutig klar, dasseine beiden Anwesen verkaufen mdéchte. Dagdrots
bittet nun um die Genehmigung zum Kauf, weil diesgiaht bestehe, dass auch die anderen dann zu de
geforderten Bedingungen verkauften. Tats&chlichnkaran schon am 20. Febr. 1854 nach Regensburc
melden, dass sich auch G. Bauer von Kramberg (Nheteiterklart habe, zum ,forstlich* festgesetzten
Preis zu verkaufen. Wahrend am 9. Marz die Reggeuim Kaufgenehmigung in Minchen nachsucht, folgt
aus Waldminchen am 11. Marz der dritte BescheidhAXL Maier von Eben will nun sein Anwesen um
1029 Gulden 47 Kreuzer statt 1800 Gulden abgebemerMasst sogar im Protokoll um mdglichste
Beschleunigung des gestellten Kauf-Antrages bittan. 30. Marz ergeht die Genehmigung der Kammer
der Finanzen an die Regierung in Regensburg, dfe Hér Bock und Bauer um die bekannte Summe zu
kaufen. Die gleiche Order bezuglich Ankaufs desriilbées erfolgt einen Monat spater. Da am 13. April
ein neuer Brief des Forstmeisters Pflaum (er hatcRabgelost) bezlglich Ankaufs von Wagenhof Nr. 2
und 3 nach Regensburg geht, scheint die ,hdchstecBgidung® aus Minchen an der Donau liegen
geblieben zu sein. Denn es heil3t in dem Schreiben:

... ES erscheint der Bauer Georg Bock von Wagenimof stellt Anfrage, ob auf seine unterm 1. Februar
des Jahres bei dem Forstamt zu Protokoll gegebedi@ ing wegen Ankaufs seines Anwesens noch keine
hohe EntschlieBung erfolgt sei. — Auf die vernedeBescheidung bittet derselbe das Forstamt, dibeSa
Zu beschleunigen, aul3erdem er gezwungen waére, edagte Anwesen seinem Sohn zu Ubergeben unc
desfalls von seinem Verkaufsantrag abzustehen...”.

Am 9. Mai bequemt sich die Regierung endlich, deonstamt die Kaufgenehmigung mitzuteilen und
entsprechende Kaufanweisungen zu erteilen, wobeh adnweisung gegeben wird, Mittel fur die
Aufforstung der angekauften Héfe im Jahre 1855 &n dHaushalt des Forstamtes Waldminchen
einzuplanen. Man will das Gebiet sofort aufforstdm 4. Oktober die Sache zog sich nochmals in die
Lange, wird dann der Regierung mitgeteilt, dass mminG. Bauer und G. Bock je einen Kaufvertrag
abgeschlossen habe. Allerdings sei aus dem AnleauEdenhofes in letzter Sekunde nichts geworden,

... weil dessen Ehefrau (des X. Maier) gemalR ... umt@2. September ... ihre Zustimmung aus dem
Grunde verweigerte, weil der von ihrem Ehemann ajetedrige Uberlegung und ohne ihr Mitwissen vor
dem k. Forstamte anerkannte Kaufschilling von 1@%den 47 Kreuzer dem wahren Werthe ihres
Gutsanwesens weit nachstehe und selbst nicht emum&@leckung ihrer Schuldenlast hinreiche...".

Damit ist auch erwiesen, dass der Ebenhof ebendaigen Verschuldung abgegeben werden sollte. So
gehen am 22. September 1854 nur die Bock'schen senven Wagenhof und der Hof des G. Bauer in
Kramberg in den Besitz des Staatsforstes Uber.

Die Situation, die sich durch die AufforstungenJdahre 1855 und danach fir die beiden anderen Bauern
Kramberg und Wagenhof ergab, wird aus Karte 5 ktigth. Vergleicht man sie mit Karte 2, so wird
deutlich, dass vor allem Kramberg 2 in eine schiggeet.age gebracht worden war. Wahrend die Feldflur
des Wagenhof 1 und 4 (= ehemaliges Hirtenhaus)gaschlossener Block hauptsachlich im W der
Gesamtflur konzentriert war, wobei sie vom Staaldwen S durch eigenen Wald, vor allem aber die
Hutweide und durch Wiesen getrennt war, und deatStaald die Felder nur im N einschloss, lagen diese
von Kramberg 2 jetzt fast vollig im Wald. Vor allether lange Acker im S war nahezu vollstandig vorldva
eingeschlossen, was seine Ertragsfahigkeit sehingerte. So traf die Spekulation des Forstarans A&m

21. Mai 1860 berichtet Pflaum an die Regierungsdbs Dirschedl’'sche Hofnachfolger Johann Hopfl von
Kramberg 2 sein Anwesen zu dem damals eingeschaEadestwert verkaufen wolle. Als nachster gibt
somit derjenige den Hof auf, dessen Flur infolge Bimckgemengelage aus der friheren Teilung beim
Verkauf des Hofes 1 im Jahre 1854 ringsum von Stadt bedrangt wird.

Aus dem Bericht des Forstamtes wie aus einer Ualterkg mit einer heute 80-jahrigen Enkelin jenes
Dirschedls von Kramberg 2 geht hervor, dass dettd#gum Verkauf des Anwesens von den Besitzern
selbst ausging. — Da bei Kaufabschluss des ForsiesHopfl Wolfgang Karl auf Wagenhof allein
verblieben ware, entschliel3t er sich ebenfallsy Aawesen dem Staat anzubieten.
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seit 1854 Staalsforst

Karte 5: Die Situation der letzten Hofe in

Wagenhof und Kramberg im Jahre 1860

(nach Plan aus Re
Amberg )

gierung, K. d. Forsten Nr 2211, Staatsarchiy

Am 30. Mai 1860 schreibt das Forstamt wiederum ianRigierung. Es habe sich W. Karl von Wagenhof
wegen Verkaufs seines Hofes eingefunden. Er sdilpereit, alles um 7715 Gulden 39 Kreuzer (s. Tape
zu verkaufen. Pflaum fahrt dann fort:

.--. Die Aussicht, ein in gunstigerer Lage gelegeAasiesen zu erkaufen, nebst den Nachteilen, in veelch
dieser Grundbesitzer durch die sein Besitztum umigebn Waldaufforstungen sowie diese in Streu- und
Weide-Recht in den bohmischen Servituts-Waldungesclyankende Abl6sung, haben ihn zu diesem
Anerbieten erwogen...".

Nachdem man zundchst wegen Geldmangels den AnKkaehrd, ergent am 31. Oktober 1860 die

ministerielle Entscheidung zum Ankauf der beidenwAsen, da Pflaum am 6. Oktober nochmals

eindringlich zum Kauf gemahnt hatte (es bestinéeGhfahr, dass die Anwesen stiickweise in Privathand
Ubergingen. Interessenten waren inzwischen vormgnden 25. Januar 1861 sind dann die Anwesen mit
allen Forstrechten, die man sich nun, obwohl manverher immer negiert hatte, in allen Einzelheiten

abtreten lasst, an das Forstarar Gbertragen.

Der Ebenhof dagegen wird am 10. September 1859chahdoch einmal an Privathand verkauft. Das
Ehepaar Maier erzielt dabei immerhin knapp 500 @ulcthehr als das Forstamt 1854 ihm bieten konnte.
Erst am 28. September 1876 geht auch dieser Hohgelgen einen Betrag von 3700 Mark in den Besitz
des Staatsforstes Uber. Er ist der letzte der Béeglder aufgelassen wird. Denn auch die Sonnhovesen
wechseln schon Mitte der 50er Jahre ihren Besiteet werden als selbstandige b&uerliche Betriebe
aufgegeben. Am 20. Juni 1855 verkauft Andreas Eeseim sein Anwesen zu 64 Tw 63 Dezimal an
Freiherrn Johann Nepomuk von Voithenberg (St.A.RemtWim, Steuergem. Herzogau. Umschreibhefte
und Briefprotokolle; Amtsgericht Wim 867, Nr. 17%eorg Ruckerl verkauft Nr. 3 am 7. mai 1856
ebenfalls an v. Voithenberg. Obgleich schon 18%/dmn Umschreibheften (S. 129) ersichtlich istsddie
Gebaude ,demoliert* worden sind taucht die Flurmd®17 teilweise mit der Bezeichnung ,Acker und
Wiesen® auf, die vom Schlossgut in Herzogau mit ibsehaftet wird. Es ging dem Baron demnach in
erster Linie um eine Arrondierung bzw. Vermehrurggnes Besitzes, nicht um Aufforstung wie dem



Forstamte. Der heute auf dem Sonnhof stockende adi@shalb auch wesentlich junger als die prgehti
Hochwalder auf dem Areal der Gbrigen aufgegebenireHsiedlungen.

Die Ursachen fur die Aufgabe der Hofe durch diegbauern

Welche tieferen Grinde bewirkten die Auflassung @mrghtfe? Zwar héren wir anlasslich einer
svorstellung”“ der Bauern von Wagenhof und Krambarg 17. 8. 1825 (Reg. K. d. Forsten 2227), also zu
einer Zeit, als noch niemand an Verkauf denkt, desbei der Lage ihrer Weiler

... AuRerst selten... (sich)... (ihrer) Saat freuen kémindem (sie sich) in der schlechtesten Gegené.des
Landgerichts Waldmunchen befinden, wo bestandigeNd&bgt, der lang liegenbleibende Schnee, die
Ubelste Witterung (die) Frichte vernichtet...".

Oft mussten sie Stroh zum Unterhalt des Viehs uettdizle zu ihrer Erndhrung dazukaufen, da die eigen
Ernte nicht ausreiche. Doch gibt es spater keinigés Anzeichen daflr, dass es sich bei der Aufgiebe
Hofe um eine ausgesprochene Hohenflucht wegen Kingianst oder gar Klimaverschlechterung handelte.
Vielmehr liegt die Hauptursache darin, dass semdg#tionen das Forstarar versucht, die auf denrHofe
ruhenden Forstrechi@Valdweide, Streuentnahme, Holz- und Triftrechte uwv.) einzuschranken bzw.
aufzuheben. Schon 1510 héren wir _von einer MaRRnahmdes pflegamtlichen Férsters, die den
Holzrechtlern um_ Waldminchen verbietet, ihre Rechtenach eigenem Ermessen auszuiiben. Sie
mussen sich vom Férster entsprechendes Holz anweaidassen und daflir eine Anweisgebihr von zwei
Kreuzern bezahlen. Besonders gegen die Waldweide distreuentnahme richtet sich im 18. und 19.
Jahrhundert die Forstgesetzgebung.

Da die Bauern trotzdem auf ihren alten Rechtenebest und sie auch austiben, kommt es in unseremFall
zu zahlreichen Waldfreveln mit gerichtichem Nadbkp(man vergleiche die Prozessakten z. T.
Amtsgericht Wiam). Die Verbitterung wachst naturg8mduf beiden Seiten. Das Forstamt verbietet
schlie3lich den Kramberger Bauern um 1808 auch Dierchtrieb des Viehs durch die Waldungen zur
Herbstweide auf Teile der Arnsteiner Flur, Rechte,fir die Kramberger althergebracht sind. Als3.82n
Bauern am Fallerbach das Triftrecht AMaldweide in_die _bdhmischen Waldungen von _mehreren
Wegen auf einen beschrankt wird und dazu auch diemgestammten Streurechte verweigert werden
beschweren sie sich bei der Regierung (Reg. K.ddstén a.a.0.)Ahnliche Negierungen alter Rechte
durch das Forstamt Waldmiinchen lassen sich auch fistlen Ebenhof nachweisen.

War es nun Sturheit der Bauern, die die neuen g@sstze einfach nicht anerkennen, oder war es Boshe
der Forster, die die Hohenbauern zwecks AbrundwesgStaatsforstes von ihren Hofen fortekeln wollte?
Betrachtet man die Dinge richtig, so trifft wohlikes von beiden zu.

Den Bauern ist nicht nur zugute zu halten, dasaltes wenn auch nur teilweise schriftlich fixieRechte
waren, auf die sie pochten, sondern man bedenke aas es gerade fiur die Héhenbauern bedeutege, ihr
Weide- und Streurechte zu verliereMan nahm ihnen damit nicht weniger als die Basig de
Sommerfiutterung ihres Viehs und eine wichtige Gagelder Dungerbereitungie mussten, wenn ihnen
auch die Trift zu den ausmarkischen Weidegrindewetert oder zumindest stark eingeschrankt wurdg, da
Sommerfutter von ihren Wiesen nehmen, die bei ihi#mschaftssystem, in dem die Waldweide ein
wichtiger Bestandteil war, hauptsachlich der Wihiterbereitung dienten. Da man in den rings von
Staatsforst umgebenen Hohenbezirken (s. Karten) Alesfiall der Waldweide nicht durch Zukauf von
neuem Grund kompensieren konnte, blieb ihnen nuAdeweg des Futterkaufs (s. Schreiben vom 17. 8.
1825, St. A. Reg. K. D. Forsten 2227) oder der Mgerung des Viehbestandes. Beides flihrte aber zur
Schwachung der Wirtschaftskraft der Hofe, da eh,side es in genanntem Schreiben heif3t, um reine
Bauernhotfe ohne Zuerwerb handelte. So sehe ictHdeptgrund fir den Verfall der Hofe darin, dass den
Besitzern Zug um Zug ein Teil ihrer Existenzgrug@lantzogen wurde. Da es sich aber um H6henbauerr
handelte, lie3 sich der Verlust nicht durch Intelesung der restlichen Flachen ersetzen, wozu veichu
auch das Kapital fehlte und das Klima zu rauh wat. (dazu die entspr. Karten des Klimaatlas v. Baye
1952).



Aber auch das Forstamt (Herrn Oberforstmeister kerc(Forstamt Waldmiinchen) sei auch an dieser
Stelle flr sein reges Interesse und seine zah&ridnregungen sehr gedankt) handelte gemal seinet
Bestimmungen sachlich richtig. Besal3en die Hofe Rechte aus einer Zeit, in der Wald nur von Nutzen
war, wenn er als bauerliche Hutweide und sonstfiyeschlag zum bauerlichen Anwesen Zins brachte, so
anderte sich das im gesamten Oberpfalzer Wald,dsedh die Eisenindustrie Holz ein knapper Artikel
geworden war. Nicht umsonst fasst die Glaserzeugungm Gebiet der Grenzkette (Waidhaus, Grafenried
Herzogau, spater Charlottenthal, Althitte usw.) .FDBe Hammervereinigung von Amberg-Sulzbach
unterband jede Anlage neuer Glashutten wegen dikhlppheit in der gesamten Oberpfalz (vgl. RESS
1950, DIRSCHERL 1938/39) Der Wald brachte, wenn ntan pflegte allméhlich wesentlich héheren
Gewinn, als durch die b&uerliche Nutzung, die zudeQualitatsholzerzeugung unmdglich machte. Schon
seit den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts verbotateer das Weiden des Viehs in den Schonungédn, sei
1820/30 erfolgten zudem planmaRige Aufforstungels. ¥852 das neue Forstrecht erschien, verbot der
Artikel 43 (s. Wohnhas 1931) Waldweide in allen Aapzungen strengstens. Den Forstmeistern von
Waldmunchen war es deshalb ein ernstes AnliegenBdrgbauern, die ihr Vieh immer wieder in den
angrenzenden Waldern unbeaufsichtigt weiden lie8legeldst zu sehen. Sie handelten nur folgerightig
dem Prozess, bei dem der Wald eine Steigerung sséiertes von der fast nutzlosen Hutung zum
forstwirtschaftlich  rationell —gestalteten  Holzprddionsmittel erfuhr (= ein  regelrechter
Innovationsprozess).

DiesemWandelin der Wertschatzungles Waldes der im Amt Waldmunchen in Anklangen seit 1510
feststellbar ist, mussten die Hohenhofe weiches. @il so weit bekannt nur annéhernd fur den Soh(h
oben). Die z. T. starke Verschuldung einzelner Bagab dann nur noch den letzten Anstol3. Sie ¢dttni
als eigentliche Ursache zu werten.

4.) Ergebnisse

Fassen wir zusammen. Die Betrachtung der Hohensigdh des sudoéstlichen Oberpfalzer Waldes hat
ergeben, dass zumindest seit dem 13. Jahrhundege édochflachen und Hangleisten bis 700 m tber NN
mit landwirtschaftlichen Dauersiedlungen besetatan. Dabei wird 1283 erstmals ein Rickschlag mmFo
eines Wustfallens ganzer Orte samt Flur fassbar,atlerdings nicht nur Hohen- sondern auch Talorte
ergreift. Es muss demnach Hohenflucht als Ursatdhelén Vorgang ausscheidevielmehr wird darin,

dass sowohl Tal- als auch H6henorte gleichermaleib@ehen, eine gewaltsame Zerstérung als Grund
angesehen (Einfall des Bohmenkdnigs Ottokar 1266 Bine zweite Reduzierung der Siedlungen wird far
die Zeit vor 1510 aus den Urkunden ersichtlich. fdllen Orte zum Opfer, die 1283 und spater nosh al
existent gemeldet werden, z. B. Herzogau. Aul3ertisat sich auch in den 1510 noch bestehenden
Ortschaften nachweisen, dass zahlreiche Gehofteseitt sind, in einigen Fallen mehr als zwei Oritte
Auch diese Periode des Verfalls erstreckt sich wied auf Hohen- und Talorte.

Da _aus den OQuellen nicht hervorgeht, weshalb die H® verlassen wurden, muss angenommen
werden, dass die Grunde allgemein bekannt waren. Wiler bietet sich zeitlich ein Krieg als Ursache
an, der nachweislich die Gegend heimgesucht hat, deandshuter Erbfolgekrieg von 1503/04.Mitte

des 16. Jahrhunderts setzt eine grof3angelegte ikalmmisation ein, die um 1560 mit dem Neuaufban vo
Untergrafenried, der Besetzung des Kramberges antiederaufrichtung zahlloser Hofe in den Tallagen
(Albernhof, Ast, Haidhof usw.) einen Gipfel erreiadmd dann allmahlich abklingt. Aus der Zeit stamme
meist die ersten Hinweise fur die ausgesprochemegdiediungen tber 710 m. Nur Wagenhof und Ebenhof
tauchen erst spater auf, wobei mit der Griindundedeteren 1772 das Ende der Periode angesetzewerd
kann_Eine neue Wistungswelle bereitet sich vor, als dStaat (spater z. T. auch Privatwaldbesitzer),
seit dem 16. Jahrhundert anfangt, eine gewinnbringede Holzproduktionswirtschaft zu betreiben.

Ihr mussen die Berghofe tber 710 m weichen, danilthech die Wertsteigerung des Waldes ein wichtiger
Teil ihrer Wirtschaftsbasis entzogen wird, insbekoe die Waldweide und das Recht der
WaldstreuentnahmeSie_haben aber wegen ihrer isolierten Lage im Bergaid keine Moglichkeit, die
Wirtschaftsflache zu erweitern. Die z. T. erhebliche Verschuldung einiger Hofengtischlie3lich den
Stein ins Rollen und zwingt in der Folge selbstBesitzer unverschuldeter Hofe zur Aufgabe derselbe




Ahnlich wie es Pohlendt (1950) und Jager (1958 mesben, lassen sich somit Wiistungsperioden it z.
nachfolgender oder vorausgehender binnenkolonisabmr Ausbautétigkeit rekonstruieren. Dabei
schwankt die obere Siedlungsgrenze zu den einzéPegioden deutlich. Sie durfte im 13. Jahrhundert
bereits teilweise die 700 m-Isohypse erreicht habam dann bis zum beginnenden 16. jahrhundersetw
zuriuck (Machtesberg und Lengau um 650 m) und siigEnde desselben auf 800 m (Kramberg). Der
Gibacht (keine landwirtschaftliche Dauersiedlunggcieint auf 850 m als letzter. Zwar besteht ethnpoc
doch wird seine geringe Feldflur nicht mehr regdligdestellt.

AulRerdem unterlag die Siedlung einem Funktionswiafldeute Gasthaus und eine Pension). Das alte
Forstwarterhaus mit geringer Landwirtschaft ist stark ruindsem Zustand. Die hochst gelegenen
landwirtschaftlichen Dauersiedlungen sind heutehiftte, Herzogau (nur Arbeiterbauern und ein
Gutsbetrieb, vgl. dazu D.-J. Manske 1967), Maclgeslunddie Hohensiedlungen oberhalb Katzbach.
Sie liegen alle etwas Uber oder unter 700 m, eingution die der von vor 1283 ahnelt.

Dass aber im gesamten Raum des ostbayerischen Grgebirges der letzte Wistungsprozess, der um
Waldmiinchen seit 1853 zu erkennen ist, hoch nichteendet ist, zeigen die zahlreichen Aufwaldungen
von Wiesen und Feldern (s. Karte 1 flir SO-Oberpf. VHld). Inzwischen werden auch Parzellen im Tal
oder_in_Talnahe erfasst. Aber nicht nur Felder undWiesen verschwinden unter Jungwald, auch
Ortschaften werden aufgegeben, wie das Beispiel Lealdsreut im sidl. Bayer. Wald zeigt (vgl. H.
Fehn 1937, 1963; R. Schirmer 1964Auch im Oberpfélzer Wald ist gegenwartig ein degar VVorgang

zu beobachten. 1945/46 hatten sich etwa 70 — 86oRen, die aus Wenzelsdorf in der CSSR vertrieben
worden waren, auf einem Rest ihrer Flur, der autsidher Seite in der Gemeinde Schonsee liegt,rane
Heimat geschaffen. Inzwischen wird in dem knapp 85B8och gelegenen Ort Bigellohe nur noch eines von
den urspringlich 11 Hausern bewohnt. Alle andened dem Verfall preisgegeben, da die Bewohner des
Weilers, der weder an das Strom- noch StraRenmggsahlossen wurde, nach Schdnsee, Stadlern oder i
entferntere Orte abgewandert sind.
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